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Käytetyt termit ja lyhenteet 
Kehitysvammaisuus Kehitysvammaisuus tarkoittaa hermoston kehityshäiriötä, 
johon liittyy aivojen kehityshäiriö. Kasken (2012, 16) mu-
kaan tämän takia kehitysvammaisella on älyllisten toimin-
tojen vajavuutta, josta käytetään nimitystä älyllinen kehi-
tysvammaisuus. 
Selkokieli Selkokieli on Sainion (2000, 16) mukaan helppotajuista, 
suorasanaista kielen käyttöä.  
Luettavuus  Brusilan (2002, 90) mukaan luettavuudessa voidaan pu-
hua sisällöllisestä ja visuaalisesta luettavuudesta. 
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1 JOHDANTO 
Seinäjoen ammattikorkeakoulussa järjestettiin lukuvuonna 2012-2013 lastenkirja-
projekti, joka kuuluu vaihtoehtoisten opintojen kokonaisuuteen. Se on Seinäjoen 
ammattikorkeakoulun muotoilun koulutusohjelman graafisen muotoilun suuntau-
tumisalan ja kirjasto- ja tietopalvelun koulutusohjelman yhteisprojekti. Projektin 
tarkoituksena on tänä vuonna suunnitella lasten erityisryhmille tarkoitettuja tai 
maailmankatsomuksellisia aiheita käsitteleviä kuvakirjoja. Tarkoituksena on, että 
opiskelijat suunnittelevat kirjat joko yksin tai ryhmissä prototyypeiksi asti. Kirjojen 
protoista järjestetään Lastenkirjanäyttely toukokuussa 2013 Seinäjoen Kaupungin-
kirjaston tiloissa. 
Edellinen Layers -lastenkirjaprojekti aloitettiin syksyn 2011 aikana ja se huipentui 
Layers -lastenkirjat -näyttelyyn Vaasan kaupunginkirjastoon keväällä 2012. Tavoit-
teena oli silloin suunnitella satutuntikäyttöön soveltuvia kokeilevia kirjoja. Kirjat 
olivat todella suosittuja, minkä ansiosta Layers-lastenkirjanäyttely kiersi Vaasan 
lisäksi myös parissa muussakin kirjastossa. Layers-lastenkirjat olivat esillä myös 
Seinäjoella järjestetyssä Kirjakori 2011 –tapahtumassa 20.4.2012. Kirjakori-
tapahtuma on lastenkirjainstituutin järjestämä tapahtuma, jossa esitellään edelli-
sen vuoden lastenkirjasatoa.  
Tässä opinnäytetyössäni suunnittelen kuvakirjan  lukemaan opetteleville kehitys-
vammaisille lapsille ja keskityn kuvakirjan typografiaan ja siinä lähinnä kirjainmuo-
tojen tarkasteluun. Kohderyhmän haasteellisuus kiehtoi, oli otettava huomioon eri-
tyisryhmän tarpeet. Kehitysvammaiset on valittu tutkimushenkilöiksi siksi, että heil-
lä on normaalia suurempia vaikeuksia kirjainten hahmottamisessa sekä muita ra-
joitteita. Teemme kirjan yhteistyössä Suvi Tamsin kanssa, jonka tehtävänä oli 
suunnitella kirjaan kuvitukset. Kuvakirjan teksti on lastenkirjailija Mervi Heikkilän 
satu Siivet.  
Syksyllä 2012 selvittelin aiheen taustoja syventävissä opinnoissamme ja koska 
tulokset olivat hieman ristiriitaisia, jatkan kuvakirjan typografian tiimoilta opinnäyte-
työssäni. Keskityn työssäni käsittelemään enemmän groteskeja, koska niitä on 
tutkittu vähemmän kuin antiikvoita. Lastenkirjaprojektin vaihtoehtoisissa opinnois-
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sa valmistan kirjan lopulliseen muotoonsa tässä opinnäytetyössä saatujen tulosten  
perusteella. 
Aiheena kehitysvammaisille lapsille suunnattu kuvakirja on ajankohtainen, koska 
syventävien opintojen yhteydessä haastatellessamme kehitysvammaisten ja eri-
tyislasten opettajia selvisi, että erityisopetusta tarvitsevien lasten määrä on kas-
vamassa.  Opettajat kertoivat, että oppimateriaalien määrä ei ole kuitenkaan kas-
vanut. Lisäksi haastatteluissa opettajat kertoivat tekevänsä itse paljon oppimateri-
aalia, lähinnä leikkaa ja liimaa -menetelmällä. 
Syksyllä 2012 syventävien opintojeni aiheena oli tutkia auttaako kuvaan integroitu 
teksti kehitysvammaisia lapsia lukemaan oppimisessa. Tekstin integrointi tarkoit-
taa tiukasti kuvaan liitettyä tekstiä. 
Syventävien opintojeni työssä sain paljon tietoa kehitysvammaisista lapsista, kun 
haastattelin kahta kehitysvammaisten lasten luokanopettajaa. Heillä oli paljon nä-
kemyksiä siitä, millaisia seikkoja tulisi ottaa huomioon kirjaa suunnitellessa, koska 
käyttäjien taso ja huomiokyky on rajallinen. Opettajat puhuivat haastattelussa ver-
saalikirjainten eli suuraakkosten puolesta. He pitivät niitä paremmin tunnistettavina 
ja ne siten soveltuisivat paremmin lukemaan opettelussa kehitysvammaisille lapsil-
le. Toinen opettajista oli sitä mieltä, että myös gemenakirjaimia eli pienaakkosia 
tulisi opetella suuraakkosten ohella. He olivat yhtä mieltä siitä, että kuvakirjan kir-
jaintyyppi pitäisi olla päätteetöntä. Testitilanteissa nämä seikat selvenivät, sillä 
päätteellinen kirjaintyyppi oli melko hankala lukea. Molemmat opettajat toivoivat, 
että kirjan teksti olisi tavutettua. 
Lukemaan oppimisessa kehitysvammaiset lapset ovat haasteellisempia kuin taval-
liset koululaiset. Siksi olisi kiinnostavaa saada tietää millaisin graafisin keinoin 
saadaan kehitysvammaisten lasten huomio kirjan tekstiin ja millainen typografia 
olisi heille soveltuvaa. 
Tutkimuskysymykseksi muotoutuu millaiset ominaisuudet  kirjaimessa tulisi olla, 
että kehitysvammainen lapsi pystyisi  helposti lukemaan tekstiä? 
Tutkimusmenetelmänä tässä opinnäytetyössä on osallistuva havainnointi ja tes-
taaminen. Osallistuvassa  havainnoinnissa testataan tässä testitilanteessa kehi-
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tysvammaisten lasten huomiokykyä tekstin asettelun suhteen ja millainen teksti on 
sellaista, mitä he pystyvät lukemaan. Testikuvissa on osia kuvakirjan kohtauksista. 
Testikuvissa on erilaisia virikkeitä ja pyrkimys on saada lapset huomaamaan ne. 
Virikkeissä olevalla typografialla testataan, millainen typografia erottuu.  
Koska kehitysvammaiset lukemaan opettelevat lapset käyvät koulua erityisluokilla 
normaalissa kouluympäristössä, suoritamme testauksia koulussa erityisluokkien 
parissa. Koehenkilöinä tutkimuksessa olivat kohderyhmän kaltaiset oppilasryhmät 
eli kehitysvammaiset lukemaan opettelevat lapset. Testauksessa oli erityisryhmän 
lapsia neljän eri koulun luokalta. He ovat osittain samoja oppilaita kuin syventävis-
sä opinnoissa testauksissa mukana olleet. 
Opinnäytetyöni aihe kuuluu graafisen suunnittelun alalla julkaisugrafiikkaan ja ty-
pografiaan. 
Työn yritysyhteistyökumppanina on Kustannusosakeyhtiö Tammi, joka on markki-
najohtaja lasten- ja nuortenkirjoissa. 
Tarkoituksena on valmistaa kuvakirjan prototyyppi ja saada kustantaja kiinnostu-
maan kirjasta. 
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2 KEHITYSVAMMAISET JA LUKEMAAN OPETTELEMINEN 
2.1 Kehitysvammaisuus 
Kehitysvammaisuus tarkoittaa hermoston kehityshäiriötä, johon liittyy aivojen kehi-
tyshäiriö. Kasken (2012, 16) mukaan tämän takia kehitysvammaisella on älyllisten 
toimintojen vajavuutta, josta käytetään nimitystä älyllinen kehitysvammaisuus. 
Älylliseen kehitysvammaisuuteen voivat liittyä myös muut kehityshäiri-
öt, lisävammat ja –sairaudet, kuten aisti-, puhe- ja liikuntavammat, 
epilepsia, autismi, mielenterveyden häiriöt ja haastava käyttäytyminen 
(Kaski 2012, 18).  
Uusien asioiden oppimisen vaikeus on Kasken (2012, 153-154) mukaan älyllisesti 
kehitysvammaisilla tavallista, joka johtuu ymmärtämisen alueella olevasta vam-
masta.  Heillä on vaikeuksia hyödyntää jo opittuja asioita, jos tilanne on uusi tai 
muuttunut. Ihmiset, jotka ovat lievästi kehitysvammaisia, voivat ajattelun varassa 
oppia jäsentämään todellisuutta. Yksinkertaisten symbolien ymmärtäminen sekä 
lukemaan ja kirjoittamaan oppiminen on heille täysin mahdollista.  
2.2 Kehitysvammaisten lukemaan opettelu  
Kehitysvammaisilla lapsilla on myös oppivelvollisuus ja he saavat oman tasonsa 
mukaista opetusta. Koulussa kehitysvammaiset lapset ovat erityisluokissa, kuten 
harjaantumisluokissa ja pienluokissa. Nykyisin saatetaan puhua myös vain erityis-
tä tukea tarvitsevista oppilaista, koska erityisluokan oppilailla on  niin monenlaisia 
kehityshäiriöitä ja sairauksia.  
Erityisopettajien haastatteluissa, joita tehtiin syventävissä opinnoissa, tuli ilmi, että 
kehitysvammaisten lasten lukemaan opettelu saattaa kestää useita vuosia, koska 
heillä on huono muisti. Tästä syystä kehitysvammaiset lapset tarvitsevat paljon 
toistoa ja oppilaat etenevät luokissa kukin omaan tahtiinsa. Koska kehitysvammai-
nen lapsi on haastavampi oppija kuin tavallinen lapsi, on hyvä ottaa huomioon 
seikkoja, jotka voivat olla avuksi lukemaan opettelussa. Kehitysvammaisille suun-
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natuissa kuvakirjoissa on käytetty erilaisia tapoja apuna, esim. viittomia ja oikeita 
valokuvia. Kirjoissa voidaan myös käyttää bliss-kieltä, joka on käsitekirjoituskieltä, 
sekä mustavalkoisia piktogrammikuvia ja PCS-kuvia. PCS tarkoittaa Tryggin 
(2010, 49) mukaan kuvakokoelmaa, joka sisältää pääasiassa ikonisia kuvia, mutta 
jotka voivat sisältää hyvin konkreettisia tai abstrakteja asioita. Myös helppolukuiset 
ja selkokieliset tekstit kirjoissa helpottavat kehitysvammaisten lukemista. 
Erityisopetuksen tarve on kasvamassa vuosi vuodelta (Kuvio 1).  Myös Kehitys-
vammaliiton Ketju-lehden artikkelissa Katja Jokinen (2012, 2) (KM) toteaa, että 
erityisoppilaiden määrä on kaksinkertaistunut kymmenessä vuodessa. Erityisluok-
ka on hänen mielestään sitä varten, että oppilas saa tehostettua ja erityistä tukea. 
Siinä voidaan pienemmillä yleisopetuksen opetusryhmillä ja joustavilla opetusjär-
jestelyillä tukea oppilaan kasvua ja oppimista.  
 
Kuvio 1. Tehostettua ja erityistä tukea saaneiden peruskoululaisten osuus kaikista 
peruskoululaisista vuosina1995-2011.  
(Tilastokeskus 2012). 
Erityisopetusta tarvitsevien määrän kasvu tuli ilmi myös syventävissä opinnoissa, 
haastatellessani kehitysvammaisten lasten parissa työskenteleviä opettajia. Sa-
malla opettajat pahoittelivat sitä, että erityisoppilaiden määrän kasvuun ei olla pys-
tytty vastaamaan riittävällä uudella oppimateriaalin tarjonnalla. Oppimateriaalin 
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määrä on pysynyt samana kuin edellisinä vuosina. Uutta oppimateriaalia tarvittai-
siin varsinkin maantiedon, historian ja äidinkielen saralla. 
Opetuksen ja oppimateriaalin pitäisi Fadjukoffin (1999, 426-427) mukaan olla aina  
suhteessa oppilaan kykyihin ja tarpeisiin. Oppimateriaali kehitysvammaiselle oppi-
laalle on hänen mukaansa tehtävä selkokielellä. Myös julkaisun ulkoasu, kuvitus 
sekä taitto tulisi tukea asian oppimista ja helpottaa sen ymmärtämistä. Kuvan teh-
tävä on hänen mukaansa tärkeä, koska se rikastuttaa havaintoja ja laajentaa oppi-
laan käsityksiä. Fadjukoffin (1999, 424) mukaan erityisopettaja joutuu aina teke-
mään itse oppimateriaalia, joka soveltuu juuri hänen oppilailleen.  
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3 TYPOGRAFIA 
Graafisessa suunnittelussa yksi tärkeä osa-alue on typografia, jolla vaikutetaan 
tekstin näkyvyyteen ja siihen, miltä kirjoitus näyttää (Brusila 2002, 83-84). Lyytikäi-
sen & Riikosen (1995, 30) mukaan typografia  yksinkertaisimmillaan tarkoittaa sa-
nojen kirjoittamista. Kyse on kuitenkin aina viestinnästä. Tekstin ilme saadaan va-
litsemalla tapauskohtaisesti julkaisuun sopiva typografia. 
3.1 Kirjainluokat 
Kirjainluokitukset on laadittu Loirin (2004, 43) mukaan siksi, että pystytään erotta-
maan toisistaan eri kirjaintyypit. Karkea jako Lyytikäisen & Riikosen (1995, 26) 
mukaan voidaan tehdä kahteen pääryhmään. Kyse on päätteellisistä ja päätteet-
tömistä kirjaintyypeistä. Huovilan (2006, 88-90) mukaan kirjainmuotojen luokittelu 
jakaa tyypit useampaan osaan: murretut kirjaimet, medievaaliantiikvat, siirtymäan-
tiikvat, uusantiikvat, egyptiennet ja groteskit. Luokittelutapoja on kuitenkin olemas-
sa monia. Brusilan mukaan (2002, 86-87) voidaan sanoa, että lihavat groteskit 
ovat maskuliinisia  ja kevyet, romanttiset  antiikvatyypit feminiinisiä kirjaintyyppejä. 
3.2 Luettavuus 
Luettavuudesta puhutaan englanninkielisillä termeillä readability ja legibility. Loirin 
mukaan (2004, 31) readability on tekstin ymmärrettävyys ja legibility tarkoittaa la-
delmasta muotoutuvien sanakuvien selkeyttä. Brusilan (2002, 90) mukaan voidaan 
puhua sisällöllisestä ja visuaalisesta luettavuudesta. Loirin (2004, 30) mukaan lu-
ettavuuteen voidaan vaikuttaa hyvällä typografialla. Lukijalle helpompaa on lukea 
tekstiä, jonka rivit eivät ole liian pitkiä, jolloin katse löytää tekstin seuraavan rivin 
helposti. Tekstistä silmä löytää sanakuvia, jolloin kokonaiset sanat voidaan  tunnis-
taa. Sanojen katkominen, esimerkiksi tavuilla, vaikeuttaa sanakuvien tunnistusta. 
Kirjain- ja sanavälien täytyy myös olla sopivat, jotta sanakuvan pystyy muodosta-
maan. Myös Lyytikäisen (1995, 41) mukaan lauseessa kirjainten sanaväli  vaikut-
taa  suuresti siihen, miten kirjaimien hahmotus toimii. Kuviosta 2 nähdään, kuinka 
15 
 
sana, jossa on sekä ylä- että alapidennykset, eli gemena, on erottuvampi yksilölli-
syytensä vuoksi kuin tasakorkuinen versaali. 
 
 
Kuvio 2. Sanakuvat, jotka muodostuvat sanojen versaali ja  gemenamuodoista. 
 
Toikka (2007, 17) viittaa Rehen teokseen luettavuustutkimuksista (Rehen 2000, 
99) joita tehtiin jo 1920-luvulla lukemisprosessia seurattaessa. Rehen mukaan 
tekstin luettavuutta pystytään määrittämään silmänliikkeiden perusteella. Luetta-
vuutta määritettiin siten, että laskettiin silmänliikkeiden määrien paluu takaisin 
tekstin kohdissa, joissa lukija ei ymmärtänyt lukemaansa. Toikan (mts. 18) mu-
kaan Tinker (1944, 394)  oli lukemisnopeuden perusteella tehdyn metodin mukaan 
voinut määrittää seikat, joissa kirjaintyypin luettavuuteen vaikuttaa kirjainmuoto. 
Brusila (2002, 92) mainitsee, että luettavammaksi kirjaintyypiksi on yleisesti mainit-
tu antiikva ja tämä uskomus on Lyytikäisen (1995, 39) mukaan opittua.  Lyytikäi-
nen toteaa, että palstan ollessa kapea, myös päätteetön kirjaintyyppi on helppolu-
kuinen. 
3.2.1 Kirjainten silmukat 
Lyytikäisen (1995, 39-40) mukaan kirjaintyypin ominaisuuksissa  on selviä luetta-
vuuteen vaikuttavia tekijöitä, kuten suuret, avoimet silmukat. Näitä seikkoja on 
esimerkiksi kirjainten a, e ja c: n muodoissa, jotka pitäisi pystyä erottumaan.  
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Beierin (2012, 73) mukaan tietyntyyppiset yhteiset muodot kirjaimissa aiheuttavat 
sen, että kirjaimia luetaan väärin ja sekoitetaan toisiinsa. Kuviossa 3 nähdään, 
mitkä kirjaimet on ryhmittäin useimmin luettu väärin sekä gemenoissa että versaa-
leissa. Samanmuotoinen kirjain aiheuttaa sekaannuksia, jos niissä ei ole muodois-
sa selkeitä omia piirteitä. 
 
 
 
Kuvio 3. Useimmin väärinluetut kirjainryhmät gemenakirjaimissa sekä versaalikir-
jaimissa 
    
 
Huovilan (2006, 96-97) mukaan e-kirjaimen luettavuutta lisää se, että sen koukus-
sa ja silmukassa on välimatkaa. Gemena a-kirjaimessa tulee myös olla avoin ja 
tarpeeksi suuri väli silmukan ja koukun välissä, jotta se olisi luettavampi. Kirjainku-
van erottumiseksi kirjainten aukkojen tulee olla tarpeeksi suuret. Lyytikäisen 
(1995, 39) mukaan kirjaimet n , h ja r  sekoittuvat helposti toisiinsa, varsinkin ka-
vennetuissa versioissa. Lyytikäisen mielestä kirjaimella tulisi myös olla sopivat 
päätteet, jotka eivät ole liian ohuet tai erikoiset. Myös kirjaimen osien keskinäinen 
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kontrasti ei saa Lyytikäisen ( 1995, 40) mukaan olla liian suuri. Luettavalla kirjai-
mella on sopiva leikkaus, joka ei ole liian lihava tai laiha.  
3.2.2 X-korkeus 
Huovilan (2006, 96) mukaan kirjaimen x-korkeus on gemenan koko, jossa ei ole 
ala- tai yläpidennyksiä. Riittävä kirjaimen x-korkeus lisää luettavuutta. Suuren x-
korkeuden omaavan kirjaintyypin luettavuus on parempi kuin pienen x-korkeuden 
omaavan. Lyytikäisen (1995, 39) mukaan taas liian suuri x-korkeus sekoittaa hel-
pommin kirjaimia kuten h ja n. 
 
 
Kuvio 4. Kirjaintyyppien x-korkeuksien vertailu versaalimuotoon. 
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Vertailtaessa eri kirjaintyyppien x-korkeuksia (Kuvio 4) huomataan, että suuria ero-
ja on esimerkiksi suuren x-korkeuden omaavan Univers-kirjaintyypin, jolla on pis-
tekoko 18,5  ja pienemmän Baskerville-kirjaintyypin kesken, jolla pistekoko on 
23,5. 
Kursiivimuodossa olevaa sanaa on vaikeampi lukea kuin tavallista tekstiä.  Kursii-
vimuoto on kapeaa ja sillä on yleensä tiheämpi kirjainvälistys. Vertailussa (Kuvio 
4) on nähtävissä, miten tiivistä ja paljon vähemmän tilaa vievää kursiivimuoto  on 
verrattuna normaaliin kirjainmuotoon.  
3.3 Ladontatavat ja rivivälit 
Mikä olisi kuvakirjassa sopiva asettelu kuvien ja tekstin suhteen? Ylimartimo 
(2012, 111-112) kuvaa lukusuunnaksi  vasemmalta oikealle tapahtuvaa liikettä, 
joka on kuvakirjoissakin yleisesti käytetty suunta. Katsekaaren mukaisesti lukijan 
katse liikkuu vasemmalta alhaalta ylös ja siitä oikealle alas.  
Selko-ohjeiden mukaan suositellaan liehuladontaa oikealle. Katsekaaren mukai-
sesti voidaan asettaa suurin tekstimassa vasemmalle puolelle aukeamaa, jonka 
katse huomaa ensimmäisenä. Sen jälkeen katse siirtyy aukeaman oikealla puolel-
la olevaan kuvaan. 
Rivivälin tulisi olla suurempi kuin sanaväli. Selko-ohjeissa (Virtanen 2012, 121) 
neuvotaan, että rivivälin tulisi olla vähintään 2-3 pistettä suurempaa kuin tekstin 
koko. 
3.4 Sopiva typografia kehitysvammaisille 
Millaisia vaatimuksia kehitysvammaisilla lapsilla sitten on typografian suhteen ver-
rattuna normaaleihin lapsiin? Syventävien opintojen tutkimuksessa ja haastatte-
lussa saatujen tulosten perusteella monella kehitysvammaisella lapsella on hah-
motusongelmia. Siksi tekstin ja kuvan pitäisi olla erillään. Kehitysvammaisilla lap-
silla on myös usein heikko näkö, mikä aiheuttaa tiettyjä vaatimuksia tekstin koon ja 
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muodon suhteen. Kumpi kirjaintyyppi olisi sitten luettavampi, päätteellinen antiikva 
vai päätteetön groteski? 
Koska kehitysvammaiset lapset ovat erilaisia lukemaan opettelussa, olisi kirjain-
tyypin oltava heidän tasolleen sopivaa. Syventävien opintojen haastatteluissa kehi-
tysvammaisten opettajat suosittelivat kehitysvammaisille lapsille suunnatuissa kir-
joissa käyttämään groteskikirjaintyyppiä, joka olisi hyvin yksinkertainen, selkeä ja 
suuri kooltaan. Henna Heinimäen (2012, 44-45) opinnäytetyössä oli tutkittu eri kir-
jaintyyppien soveltuvuutta ammatikseen lukevilla. Siinä todettiin tutkimuksen tulok-
sena, että groteski on luettavimpia kirjaintyyppejä. 
Russell-Minda (2007) kirjoittaa artikkelissaan heikkonäköisille tehdyistä luettavuus-
tutkimuksista, joiden tulosten perusteella oli havaittu groteski-kirjaintyyppien Arial, 
Helvetica, Verdana ja Adsans olevan luettavampia kuin suosittu päätteellinen kir-
jaintyyppi Times New Roman. Toisaalta Times New Roman eroaa vertailukirjain-
tyypeistään siten, että se on kapea kirjaintyyppi.  
3.5 Testaukseen tulevien kirjaintyyppien valikointi  
Koska groteskikirjaimia ei ole testattu niin paljon kuin antiikvakirjaimia, halusin 
kiinnittää enemmän huomiota niiden erottuvuuden ja soveltuvuuden testaukseen 
kehitysvammaisilla lapsilla. Kehitysvammaiset lapset sekoittivat helposti päätteelli-
sen kirjaimen päätteet jonkin toisen kirjaimen muotoon, mikä oli myös huomattu 
syventävien opintojen testauksissa.  
Testaukseen tuli yhteensä seitsemän erilaista kirjaintyyppiä, (Kuvio 4) joista viisi 
oli groteskeja. Otin testaukseen vertailun vuoksi mukaan myös kaksi antiikvaa: 
Times New Roman ja Baskerville. Valikoin groteskit sen mukaan, miten erilaisia 
olivat niiden versaali R ja H. Tärkeä valintakriteeri oli myös, että kirjaintyypeillä on  
mahdollisimman toisistaan erottuvat muodot kirjaimista t ja f, jotka helposti sekoite-
taan keskenään, jos on heikkonäköinen. Valinnoissa kiinnitin huomiota myös kir-
jaintyyppien avoimiin silmukoihin kirjaimista a ja e, jotka ovat valitsemillani Avenir, 
Cronos ja Gill sans –kirjaintyypeillä.  
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Valittujen kirjaintyyppien x-korkeudet olivat erilaiset. Univers LT std sekä ITC Sto-
ne omaavat isoimmat x-korkeudet ja Gill sans on keskikokoinen.  
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4 SELKOKIELI JA TAITTO 
4.1 Selkokielen tarve ja käyttäjät 
Erityisryhmille suunniteltava kuvakirja tulisi olla selkokielinen. Selkokieli tekee kir-
jan tekstistä ymmärrettävämpää ja on asetteluillaan sellaista, että lukija omaksuu 
tekstin helpommin kuin normaalin tekstin. Selkokirjat on tarkoitettu avuksi luke-
maan opetteleville tai heille, joilla on ongelmia hahmotus- ja ymmärtämiskyvyssä. 
Selkokirjoja käyttävät erityisryhmät, kuten kehitysvammaiset, autistiset, lukihäiriöi-
set sekä maahanmuuttajat. 
4.2 Selkokielen sääntöjä 
Ohjeet selkokielen säännöistä ovat samantyylisiä joka selko-oppaassa. Selkoteksti 
tulisi Virtasen (1998, 95-97) mukaan olla sellaista, missä on käytetty lyhyitä lausei-
ta ja suositellaan että lauseessa olisi kerrottu vain yksi tärkeä asia. Vaikeita sija-
muotoja, verbimuotoja sekä tarpeettomia kieltomuotoja tulisi välttää ja lauseessa 
tulisi ilmaista selkeästi, kuka tekee ja mitä. 
Virtasen (1998, 120)  mukaan selkotekstissä tulisi kiinnittää huomiota kirjaintyypin 
valintaan, koska luettavuutta häiritsee kirjaintyypin epätavallinen muoto, joka ei 
saisi olla liian kapeaa tai laihaa. Virtasen mukaan ( 1998, 120) tulisi käyttää sellai-
sia kirjaintyyppejä, jotka ovat tuttuja. Hän mainitsee antiikvakirjaimen olevan luet-
tavampi kuin groteski, koska niin yleisesti luullaan. Koska erityisryhmille ei ole hä-
nen mukaansa testattu antiikvakirjaimien ja groteskikirjaimien soveltuvuutta ei voi-
da väittää, että antiikvaa tulisi käyttää ilman testausta. Tämän kuvakirjan kirjain-
tyyppien testauksiin tulee tästä syystä mukaan molempia kirjaintyyppejä. 
Selkojulkaisuissa tulisi pistekoon olla 11-16 ja rivivälin 2-3 pistettä kirjainkokoa 
suurempaa. Rivin pituudeksi suositellaan 50-60 merkkiä. Ilmavuutta tekstiin tuo  
oikeasta reunasta liehu ladonta (Virtanen, 1998, 120-124.) Suuri kirjasinkoko olisi 
heikkonäköisille Euroopan unionin selkokieliohjeiston mukaan 12-14 vähimmäis-
suosituksena. (Sainio, 2000, 33)  
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Kuvakirjojen tekstissä tämä kirjainkoko ei kuitenkaan riitä, vaan testattaessa kir-
jaintyyppejä käytetään reilun kokoista kirjainkokoa, vähintään kokoa 22. Tähän 
suhteutetaan sopiva riviväli ja kirjainvälistys. Testikuvaan (Kuvio 5) liitetyn tekstin 
koko ja riviväli, kun sivu on formaatin 176 mm x 215 mm kokoinen. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
4.3 Tekstin asettelu selko-ohjeissa 
Kuvan ja tekstin yhdistäminen kuvakirjassa, joka on suunnattu kehitysvammaisille 
lapsille, tulisi olla selkeäjakoinen. Sainion (2000, 31-32) mukaan selko-ohjeissa 
kuvalla ja tekstillä on oma paikkansa, sillä lukeminen vaikeutuu, jos  kuvaa käyttää 
tekstin taustana. Tämä todettiin myös syventävien opintojen haastatteluissa, jossa 
opettaja kertoi kehitysvammaisten lasten hahmottamisongelmasta. Se tarkoittaa 
sitä, että he eivät pysty hahmottamaan erikseen kuvaa eikä tekstiä, jos ne ovat 
Kuvio 5. Testikuva 25% normaalikokoisesta, jossa sopiva kirjainkoko, riviväli ja 
kirjainvälistys. 
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toisiinsa nähden liian tiiviisti. Kehitysvammaisen lapsen tulee saada tutkia kum-
paakin kohdetta rauhassa erikseen.  
Lauseita ei saisi Sainion (mts. 32) mukaan myöskään jakaa eri sivuille. Liikaa in-
formaatiota yhdellä sivulla on liikaa kehitysvammaisilla, joten uusi asia tulisi jakaa 
uudelle sivulle.  
Selko-ohjeista ja erityisopettajan kokemuksista poiketen halusin kokeilla vielä vi-
rikkeellisen taiton suunnittelua kuvakirjaan Domanin (1964) menetelmällä, jossa 
halutaan opettaa lapsille kokonaisia sanoja, jotka on sijoitettu kuvaan asiayhtey-
teen. 
 
  
 
 
 
 
 
4.4 Virikkeellisen taiton suunnittelua 
Virikkeellisellä taitolla pyritään tässä työssä suuntaamaan kehitysvammaisten las-
ten huomio erilaisiin typografisiin kohteisiin, jotka eroavat normaalista leipätekstis-
tä. Virikkeelliset kohdat sijaitsevat kirjan sivuilla lähellä kuvaa. Niiden tarkoituksena 
on herättää kuvakirjaa selaavan lapsen mielenkiinto ja saada lapsi lukemaan aluk-
si edes tämä. 
Kuvio 6. Testikuvassa sana liitetty asiayhteyteen 
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Millä keinoin voidaan vaikuttaa taitossa kirjainten tai sanan erottuvuuteen? Yksi 
keino saada erottuvuutta on Loirin (2004, 99) mukaan kontrastin luominen voi-
makkaan värisellä tekstillä mustavalkoisessa ympäristössä  tai tumma-vaalea –
kontrastilla. Myös kokokontrasti voisi tulla kysymykseen. Alleviivaus korostaa sa-
naa samoin kuin lihavoiminenkin. Alleviivausta en kuitenkaan pitänyt tälle kohde-
ryhmälle sopivana, koska se voi sekoittaa kirjainten hahmottamista. 
Tieliikenteessä erilaiset kyltit erottuvat selkeytensä ja värimaailmansa vuoksi. Kyl-
tin käyttö  kuvakirjassa voisi olla yksi ratkaisu saada lukijan huomio. Domanin 
(1964, 33) mielestä lapset lukevat jo melko pieninä tienvarsien kylttejä, jotka värik-
käinä erottuvat ympäröivästä maailmasta. Hänen mielestään lapsia kiinnostavat 
kylttien sanat  ja jos he eivät vielä osaa lukea he haluavat oppia lukemaan niitä.  
Negatiiviteksti tarkoittaa valkoista tekstiä mustalla pohjalla ja positiiviteksti mustaa 
tekstiä valkoisella pohjalla. Middendorpin (2012, 140)  verratessa negatiivitekstiä 
(Kuvio 7) positiivitekstiin hän huomasi miten valkoinen teksti tummalla pohjalla 
loistaa ja saa aikaan näkymän kuin tekstin koko suurenisi. 
 
 
Kuvio 7. Valkoiset kirjaimet tummalla pohjalla erottuvat paremmin kuin tumma 
teksti vaalealla   
 
Tietyt väriyhdistelmät saavat tekstin erottumaan. Myös Rihlama (1997, 102)  on 
koonnut yhteen taulukkoon (Kuvio 8) kahden väriasiantuntijan taulukkoja tekstiyh-
distelmien luettavuudesta. Faber Birren ja Robert F. Wilson olivat kumpikin pääty-
neet lähes samanlaisiin väreihin, mutta vain hieman eri järjestyksessä. 
 
Ultra Light negative
Bold positive
!"#$%& '()$*$+"
!"#$%& negative
Regular negative
Light positive
į
Regular positive Light negativeį
į
į
25 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
(Rihlama, S. 1997, 102). 
Testaukseen tulevien virikekohtien suunnittelussa ja värivalinnoissa otettiin myös 
huomioon muiden Seinäjoen ammattikorkeakoulun graafisen muotoilun lastenkir-
japrojektin kuvakirjoja tekevien testikuvat. Emilia Heinosen näkövammaisille suun-
natun kirja testauksessa oli mukana keltaisella pohjalla olevan mustan tekstin tes-
taus. Tähän testaukseen ei sen vuoksi valittu tätä testiä.  
Tässä testauksessa virikekohtiin valittiin tekstiä, joka oli tavutettua tai tavuttama-
tonta, positiivista sekä negatiivista. Testissä oli vielä mukana versaalein eli suur-
aakkosin olevaa tekstiä sekä gemenaa eli pienaakkosin olevaa tekstiä. Testissä 
on jokaisesta vaihtoehdosta yksi testikuva (Kuvio 9), joista rakentuu selkeä tauluk-
ko. Kuvia tulee tällä tavoin olemaan kahdeksan erilaista. 
 
Kuvio 9. Valittujen virikkeellisten kohtien ominaisuudet. 
Kuvio 8. Tekstiyhdistelmien luettavuus 
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5 TESTAUSPROSESSIN KUVAUS 
Testauksessa näytin kohderyhmälle kahdeksan erilaista kuvituskuvaa yhdistettynä 
tekstiosaan. Kirjaintyypit olivat jokaisessa erilaiset. Ainoastaan viimeisen kuvan 
kirjaintyyppi Gill Sans oli toiseen kertaan testikuvissa. Valitut kirjaintyypit edustavat 
viittä erilaista groteskia, jotka ovat ITC Stone, Cronos Pro, Univers Lt Std, Avenir 
ja Gill Sans sekä kaksi antiikvaa, Baskerville ja Times New Roman. Kuvissa on 
korostettu sana erillään muusta tekstistä siten, että varsinainen teksti on sivun 
alaosassa kuvan alla ja korostettu sana kuvan vieressä. Korostettu sana on joko 
positiivisena tai negatiivisena värillisen suorakaiteen sisällä. Näytin kuvat yhdelle 
oppilaalle kerrallaan.  
5.1 Ensimmäinen testauskoulu  
Testausryhmään kuului kolme oppilasta, joilla kaikilla on kehitysvammadiagnoosi 
ja pidennetty oppivelvollisuusaika. He ovat ekaluokkalaisista yhdeksäsluokkalai-
siin. Pyysin testattavia näyttämään missä kohdassa kuvassa on tekstiä, jotta sain 
selville huomaavatko he kaikki tekstikohdat, jos niitä on sivun eri kohdissa. Pyysin 
testaukseen osallistuvia lukemaan tai luettelemaan kirjaimia tai tavuja tekstistä ja 
korostetusta sanasta (Kuvio10).  
Ensimmäinen oppilas oli lievästi kehitysvammainen. Hänellä oli oppimis- ja keskit-
tymisvaikeuksia, eikä hän ollut oppinut vielä kirjaimia kunnolla. Testissä oppilas ei 
tunnistanut kirjaimia eikä huomannut korostettuja sanoja (Taulukko 1).   
Toinen ryhmän oppilas oli keskivaikeasti kehitysvammainen, hän osasi kirjaimia, 
mutta ei tavuja. Hän huomasi korostetut sanat. Yksi korostetuista sanoista on Äiti-
sana, jonka hän tunnisti kokonaisena sanana. Avenir -kirjaintyypistä hän tunnisti  
useamman kirjaimen kuin monesta muusta kirjaintyypistä. Versaalikirjaimet ovat 
hänelle tutumpia kuin gemenat, joista hän tunnistaa vain h ja e-kirjaimet kirjaintyy-
peistä Cronos, Avenir, Gill Sans ja Times New Roman.  
Samaan oppilastyyppiin kuului myös kolmas oppilas, joka osasi vain kirjaimia, ei 
tavuja. Myös hän tunnisti äiti-sanan. Versaalit olivat  hänelle tutumpia kuin geme-
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nat. Gemena-kirjaimista hän tunnisti Avenir –kirjaintyypin i:n ja a:n sekä gemena 
i:n Times New Roman, Gill sans ja Univers –kirjaintyypeistä. Nämä kaksi oppilas-
ta, jotka tunnistivat kirjaimia, erottivat korostetun sanan oli sana sitten positiivisena 
tai negatiivisena, mutta eivät pystyneet sanaa lukemaan, jos eivät kirjaimet olleet 
tuttuja.
 
Kuvio 10. Testikuvat ensimmäisessä testauksessa 
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Taulukko 1. Ensimmäisen koulun erityisluokan testaus 
 
 
Testituloksena voidaan todeta, että Avenir -kirjaintyyppi on sellainen, josta kehi-
tysvammainen lapsi löytää eniten tuttuja kirjaimia. Myös Gill Sans -kirjaintyyppi on   
helpoimmin luettavien joukossa. Tosin äiti-sana on kehitysvammaisille sana, joka 
tunnistetaan helposti  sanakuvana. Tärkeimpiä sanoja opetetaankin heille koko-
naisina sanoina, joten he muistavat ne sanakuvina, kuten esimerkiksi sanan posti.  
Väliseminaarissa sain palautetta testikuvista juuri äiti-sanasta, joka pitäisi jättää 
pois seuraavista testeistä, koska se on testattaville liian helppo ja tuttu sana. Pa-
lautetta tuli myös negatiivitekstin taustasta, joka on laatikkomuotoinen. Ehdotuk-
sena oli, että laatikko muutetaan tasaiseksi väriksi koko kuvan taustaan. Ohjaajani 
ehdotti, että ottaisin vertailun vuoksi mukaan myös yhden leveämmän kirjaintyypin. 
Otin mukaan Helvetica-kirjaintyypin, jota olin käyttänyt syventävissä opinnoissani. 
Nämä muutokset ja lisäykset olivat mukana  seuraavassa testissä (Kuvio 11). 
5.2 Toinen testauskoulu  
Testausryhmä seuraavalla koululla oli suuri: seitsemän oppilasta, joilla kaikilla oli 
pidennetty oppivelvollisuus. Oppilaat olivat ekaluokkalaisista seitsemäsluokkalai-
siin. Heillä oli yleistä kehityksen viivästymää, lisäksi useita neurologisen kehityk-
sen erityisvaikeuksia, Aspergerin oireyhtymää, ADHD, autismia ja lisäksi näkö- 
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Kuvio 11. Testauskuvia toisessa testauksessa 
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vammaa. He olivat lievästi tai keskivaikeasti kehitysvammaisia. Kaikki olivat kui-
tenkin lukemaan opettelevia oppilaita.  
Ensimmäinen testattava oli heikkonäköinen. Hän osasi jo lukea tavuja. Hän osasi 
tavata versaali- ja gemenakirjaimia. Myös antiikvat hän osasi tavata samoin kuin 
groteskikirjaimet. Vaikka testikuvissa (Kuvio 11),  on positiivi- tai negatiivitekstiä, ei 
siinä ole mitään eroa, vaan hän erotti kaikki sanat yhtä hyvin.   
Toinen oppilas osasi jo lukea. Hän myös osasi lukea versaali ja gemenatekstiä, 
negatiivi- ja positiivikorosteilla.  
Kolmas, neljäs ja viides oppilas osasivat kaikki lukea vain versaalitekstiä, paitsi 
universin gemena i:n ja u:n tunnistaa oppilas numero neljä ja oppilas viisi tunnistaa 
samasta testikuvasta ä-kirjaimen. Myös heillä negatiivi ja positiivikorosteinen sana 
erottuu kuvan yhteydestä.  
Kuudes oppilas arvailee kirjaimia ja osaa gemena L eli l –kirjaimen kahdesta gro-
teskikirjaintyypistä. Hän ei osannut näyttää korostettua tekstiä ja asioiden ymmär-
tämisessä oli ongelmia.   
 
Seitsemäs oppilas osasi lukea. Hän luki sujuvasti kaikki groteskit sekä myös an-
tiikvaa edustavan Baskerville –kirjaintyypin sanoja. Ongelmia oli vain tunnistaa 
Times New Romanin kursiivimuodossa olevan korostesanan gemena L eli l-
kirjainta. Hän näki kaikki muut korostesanat hyvin vaikka ne olivat positiivi- ja ne-
gatiivimuodoissa.  
 
Tästä testistä (Taulukko 2) voidaan myös päätellä, että groteskikirjaimet ovat hel-
pommin luettavia ja samoin kuin edellisen koulun testissä, Avenir ja Gill Sans –
kirjaintyypit ovat helpoiten luettavimpia. 
Testin aikana ihmettelin, kuinka harva kirjaimia luetteleva oppilas ei osannut k-
kirjainta. Kuulin heidän opettajaltaan, että usealla oppilaalla oli vaikeuksia oppia k-
kirjainta tai yleensäkin konsonantteja. Siitä saatiinkin idea kokeilla seuraavaan tes-
tiin enemmän vaikeita konsonantteja, joita olivat: R,L,S,K,J,D. Lisäksi testiin on 
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hyvä kokeilla korostesanan sijoittamista taitossa aukeamille eri kohtiin ja samalla 
sijoittaa varsinaista tekstiäkin hieman eri paikkoihin. 
Taulukko 2. Testituloksia toisessa testauksessa 
 
5.3 Kolmas testauskoulu  
Kolmannessa koulussa olivat lukemaan opettelevat kehitysvammaiset  pienluo-
kassa ja testaukseen osallistui heistä viisi. Oppilaat olivat ensimmäiseltä luokalta 
kolmanteen luokkaan saakka. Heillä oli osalla heikkonäköisyyttä, autismia ja  pu-
heen tuottamisessa ongelmia. Yksi oppilaista osasi lukea kaikki testissä olleet 
päätteellisetkin tekstit. 
Ensimmäiselle oppilaalle tuotti vaikeuksia huomata ensimmäisten testikuvien ( 
Kuvio 12) oikeassa yläreunassa oleva korosteteksti. Lisäksi kukka-testikuvan ver-
saali korosteteksti, joka oli cronos-kirjaintyyppiä, oli hänelle hankala luettava, kos-
ka se oli mustan suorakaiteen sisällä olevaa valkoista negatekstiä . Testikuva, jos-
sa oli Times New Romanista kursiivileikkauksella oleva lanka-sana, oli sellainen,  
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Kuvio 12. Kolmannen testauksen testikuvia 
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jonka a-kirjaimessa on vain silmukka. Tästä hän pystyi erottamaan myös nämä a-
kirjaimet.  
Myöskään toinen oppilas, joka oli heikkonäköinen, ei pystynyt erottamaan nega-
tekstiä mustan suorakaiteen keskeltä. Muuten hän erotti korostetekstit. Hän oli 
oppilas, joka ei puhunut testissä mitään. Hän kommunikoi ohjaajansa kanssa ja 
näytti pyydettäessä eri kirjaimia tekstistä.  
Kolmas testattava osasi luetella kirjaimia, mutta gemena a:n hän sanoi r-
kirjaimeksi, samoin kuin t:n j:ksi ja gemena L:n i:ksi. Hän erotti kaikki korostetekstit 
ja äiti-sana erottui varsinaisesta tekstistä. Kursiivimuodossa olevaa sanaa tai kir-
jaimia hän ei tunnistanut.  
Neljäs oppilas osasi myös kursiivimuodollisen sanan a-kirjaimet. Cronos- ja 
Avenir-kirjaintyyppien e-kirjainta hän ei erottanut, vaikka se erottuu testin ensim-
mäisen kuvan Baskerville-kirjaintyypistä.  
Viides oppilas osasi vaikeuksitta lukea kaikki tekstit, vaikka testikuvassa olisi ollut-
päätteellistä tai päätteetöntä tekstiä tai negatekstiä.  
Gill Sans –kirjaintyyppi on sellainen, josta tässä testissä (Taulukko 3) löytyi eniten 
selkeitä, tuttuja kirjaimia. Yllättävän moni oli löytänyt tuttuja kirjaimia myös Basker-
ville-kirjaintyypistä, vaikka se on päätteellinen kirjaintyyppi. 
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Tämän erityisluokan testauksen jälkeen puhuin erityisluokan opettajan kanssa, 
jolta kuulin, että he käyttävät opetuksessa kolmea eri aapista. Aapisissa on eroja, 
kuten että niissä on esimerkiksi aakkosia käsitelty eri järjestyksessä, kuin normaa-
likirjoissa. Kirja valitaan oppilaan mukaan, mikä sopii parhaiten hänen tasolleen. 
Aakkosten opettelujärjestys alkaa helpotettuna seuraavanlaisesti: A, I, U, S, N, E, 
O, L, M, R, Ä, T, J, Y, K, H. 
Seuraavaa testiä mietittyämme ajattelin, että olisi hyvä huomioida mahdollinen 
kirjainten erilainen opettelujärjestys. Ohjaajan kanssa pohdittiin, että testaukseen 
voisi ottaa mukaan vain kaksi kirjaintyyppiä. Ne olivat tähänastisissa testeissä 
parhaaksi todettu kirjaintyyppi ja joko huonoin tai mahdollisimman erilainen. Pää-
dyttiin valitsemaan Gill Sans sekä Times New Roman –kirjaintyypit. Gill Sans –
kirjaintyypistä otettiin regular-leikkauksen lisäksi  mukaan vielä light-version.  
5.4 Neljäs testauskoulu 
Neljänteen testaukseen otin jälleen kahdeksan erilaista kuvaa, joissa kummastakin 
kirjaintyypistä oli neljä kuvaa. Ne sisälsivät helpoiksi ajateltuja alkupään aakkostoa 
sekä loppupään vaikeampia konsonantteja. Testisivut olivat tällä kertaa kaikki au-
keamia, joissa korostettu sana oli sijoitettu vaihdellen eri kohtiin sivua. 
Testausluokka oli pienluokka, jossa oli seitsemästä oppilaasta  kuusi oli tulossa 
testiin. Oppilaat olivat ekaluokkalaisista viidesluokkalaisiin. Luokka erosi melkoi-
sesti aiemmista testaukseen osallistuneista; useimmilla oppilailla oli todettu autis-
mi. Osaa oppilaista ujostutti vieraat ihmiset ja  se vaikeutti testaamista. 
Ensimmäinen oppilas osasi lukea ja vaikeuksia tuotti vain Times New Romanin 
gemena L, jota hän ei tunnistanut. Gill Sans- kirjaintyypistä hankala oli myös ge-
mena n, jota hän sanoi h-kirjaimeksi. Seitsemännen testikuvan jälkeen hän ei 
enää jaksanut lukea kahdeksatta aukeamaa. Sen jälkeen päätin etteivät muutkaan 
oppilaat katso kahdeksatta testikuvaa ja se jäi testauksesta pois. 
Toinen oppilas osasi myös lukea, mutta moni gemenakirjain sekoittui jonkin toisen 
kirjaimen muotoon. Gemena n-kirjaimen hän näki h:na, t oli j, r oli myös j ja geme-
na L oli i.  
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Kolmas oppilas osasi lukea kaikki testauksen sanat oikein ja huomasi myös kaikki 
korostetut kohdat. 
Neljäs oppilas luki tavuja, mutta sekoitti gemena a-kirjaimen e:ksi, r oli t ja gemena 
L oli i. 
Kaikki neljä oppilasta lukivat kursiivimuotoisen a-kirjaimen vaikeuksitta. Syynä oli 
se, että he olivat harjoitelleet sen muotoisen a:n kirjoittamista, eli sen muoto oli 
heille tuttu. Kaikki neljä testattavaa näkivät kaikki korostetut kohdat ja huomaavat 
kaikki eri puolille aukeamaa sijoitetut tekstit. 
Kaksi viimeistä testattavaa ei jaksanut keskittyä koko testiin, joten päätimme tes-
tauksen siihen. 
Tällä testauskerralla ei tullut tuloksia ja jätin tämän testauksen kokonaan pois yh-
teenvedoista, koska oppilaat eivät jaksaneet keskittyä. Jos he jaksoivat lukea tai 
luetella kirjaimia, he osasivat kaikki kirjaimet, joten eroavaisuuksia ei syntynyt. 
Yhteenvetona voidaan sanoa tähän mennessä olleista testeistä, että kaikki oppi-
laat, jotka osaavat lukea sanoja, kirjaimia tai tavuja  näkevät ja osaavat lukea 
myös virikekohdista tekstit, vaikka ne ovat eri kohdissa kuin tarinan muu teksti.  
Ainoa poikkeus on oppilas, jolla tiedetään olevan heikko näkö. Hän ei nähnyt kun-
nolla aukeaman ylälaidassa olevaa tekstiä. Hän ei myöskään erottanut negateks-
tiä, joka oli mustalla pohjalla. 
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6 TESTITULOSTEN ANALYSOINTI 
6.1 Erottuvimmat kirjaintyypit 
Testituloksia voidaan arvioida eri näkökulmista. Kun painotetaan sitä, mikä kirjain-
tyyppi olisi kullekin oppilaalle ollut selkein, voidaan tarkastella sanoista löydettyjen 
kirjainten määrää. Tätä voidaan laskea siitä, mistä kirjaintyypistä oppilas olisi kai-
kista testissä mukana olleista kirjaintyypeistä pystynyt löytämään eniten tuttuja 
kirjaimia. Taulukossa 4 on tarkasteltu testeissä olleita kirjaintyyppejä sen mukaan 
kuinka kirjaimia luettelevat oppilaat ovat niitä löytäneet. Ne oppilaat, jotka osasivat 
lukea kaikki sanat tai tavata tai luetella kaikki kirjaimet, eivät ole taulukossa muka-
na, koska erottuvuutta ei syntynyt heidän osaamisensa mukaan. Taulukkoon on 
laitettu yhden oppilaan samoille sijoille päässeet kirjaintyypit samoille sijanumeroil-
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Taulukko 4. Erottuvimmat kirjaintyypit 
37 
 
le, esimerkiksi kakkossijalle päässeet kirjaintyypit ovat kaikki saaneet testattavalta 
oppilaalta oranssin ruudun. 
Avenir-kirjaintyypistä (Taulukko 4) oli kolme oppilasta löytänyt testeissä kaikkein 
eniten tunnistettavia  kirjaimia ja yhdelle oppilaalle se oli ollut toiseksi paras kirjain-
tyyppi. Gill sans -kirjaintyyppi on taas ollut kahdelle oppilaalle se jonka sanoista he 
ovat löytäneet eniten tuttuja kirjaimia ja lisäksi kolmelle oppilaalle toiseksi tunnis-
tettavin. Päätteelliset kirjaintyypit Times New Roman ja Baskerville eivät pärjää 
tässä vertailussa, kuten ei myöskään päätteetön Helvetica. 
Testauksessa oppilaat tunnistivat enemmän versaalikirjaimia, jotka olivat heille 
myös helpompia. Kuitenkin testauksessa ilmeni, että oppilaat tunnistivat (Taulukko 
5) eniten myös Gill sans -kirjaintyypin gemenakirjaimia. 
 
 
 
 
 
 
 
 
Taulukko 5. Testatuista kirjaintyypeistä tunnistettujen gemenakirjainten määrät 
ITC Stone
Baskerville
Cronos Pro
Univers LT Std
Avenir
Gill Sans
Times New Roman
Helvetica
TUNNISTETUT GEMENAT
yhteensä
Testauskerrat
2
2
2
1
0
0
4
3
3
3
5
3
3
3
3 22
20
14
8
10
10
18
13
23
15
27
25
17
17
13
7
1.          2.             3.
38 
 
6.2 Luettavimman kirjaintyypin ominaisuuksia 
Testauksen tulosten perusteella  luettavimmassa kirjaintyypissä on avoimet silmu-
kat. Esimerkiksi e-kirjainten vertailussa (kuvio 13) koukun ja silmukan välimatka on 
tarpeeksi suuri ja kirjainmuoto erottuu selkeästi. Isossa koossa nähdään eri kirjain-
tyyppien x-korkeuksien erot.  
  
 
 
Kuvio 13. Testattujen gemena e-kirjainten muodot 
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Vaikka Cronos-kirjaintyyppi muistuttaa melko paljon Gill Sans –kirjaintyyppiä ulkoi-
selta olemukseltaan, ei se kuitenkaan erotu testeissä niin hyvin kuin Gill Sans. 
Gill sans -kirjaintyypin e-kirjaimen x-korkeus on vertailukohteisiinsa nähden keski-
kokoinen.  
 
 
 
Kuvio 14. Kirjainten tunnistettuja muotoja eri kirjaintyypeistä 
 
Kuten kuviosta 14 voidaan todeta, on Avenir-kirjaintyypin gemena a:ssa isot sil-
mukat. Melkein samannäköinen on Helvetica -kirjaintyypin a-kirjain, mutta vain 
hieman leveämpi. Gill sans-kirjaintyypillä, joka on luettavimpia kirjaintyyppejä, on 
koukun ja silmukan välinen väli suuri. Gill sansin e-kirjain on muodoltaan selkeästi 
erottuva  verrattuna Times New Romanin e-kirjaimeen, jossa on erikokoisia osia. 
Helvetica-kirjaintyypin e-kirjaimessa koukun ja silmukan välimatka on pieni, joten 
kirjain voi  helposti sekoittua o-kirjaimeen.  Tästä päättelen, että kirjaintyyppi, joka 
erottuu, on selkeäpiirteinen ja jolla koukun ja silmukan välinen ero tulisi olla suuri. 
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7 KUVAKIRJA 
7.1 Kuvakirjan formaatti 
Kuvakirjan formaatin ensimmäinen versio, jonka suunnittelin syventävien opintoje-
ni aikana, oli melko leveä, tavanomainen lastenkirja, kokoa 235 mm x 215 mm. 
Siinä ajattelin kuvien tulevan hyvin esiin ja tekstille jäisi reilusti tilaa. Mutta mitä 
enemmän sain tietoa kohderyhmästä haastattelujen kautta, joita teimme kahden 
eri koulun opettajille, huomasin, että kehitysvammaisilla lapsilla saattaisi olla vai-
keuksia sen kokoisen kirjan käsittelyssä.  
Haastatteluissa tuli ilmi, että kehitysvammaisilla lapsilla on yleensä pienet kädet, 
joten kuvakirja, joka on melko leveä, voisi olla pienikätiselle lapselle hankala kirja. 
Kuvakirja, joka olisi kokoa 176 mm x 215 mm olisi pienikätisille sopiva ja helpompi 
koko sivujen kääntelyssä. Testauksissa käytettynä tämä oli toimiva koko. Tämä 
koko tuli lopulliseen kirjaan formaatiksi. Koko  176 mm tulee paperikoon B5 levey-
destä. Siihen sopiva korkeus olisi 215 mm, joka ei tee kirjaa liian korkeaksi. 
7.2 Kuvien ja tekstin käyttö sivuilla 
Tekstin käyttö sivuilla perustuu syventävissä opinnoissa haastatteluissa saatuihin 
tietoihin kehitysvammaisten lasten muistiongelmasta, jolloin he käsittävät vain 
kolme yksikköä eli sanaa yhdessä lauseessa. Sivuilla pyritään käyttämään kolmen 
sanan lauseita, jos lauseen sanat voidaan mahdollisuuksien mukaan jakaa järke-
viin osiin. Tekstillä on liehutus oikealle perustuen selko-ohjeisiin. 
Kuvat ja teksti jaetaan sivuilla eri osiin. Kehitysvammaisten hahmotusongelma ei 
pysty käsittämään kuvaa ja tekstiä, jotka ovat päällekkäin. Ainoastaan viriketeksti 
on sijoitettu kirjan sivuilla eri kohtaan kuin leipäteksti. Sadun teksti on mustalla kir-
joitettua tekstiä valkoisella pohjalla aukeamien alaosassa, jotta kehitysvammainen 
pystyy hyvin erottamaan tekstin. Myös lukeminen on helpompaa, kun teksti on lä-
hempänä lukijaa. 
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Tiettyihin kohtiin sivuille tulee virikekohtia. Pääasiassa vasemmalle ylhäälle, eli  
kuin otsikoksi sivun alkuun vasemmalle, mutta myös ylhäälle oikealle ja alas oike-
alle. Virikekohdissa oleva sana löytyy samalla aukeamalla sadusta, mutta vain 
versaalilla. Kaikki tekstit on tavutettuja. Kirjaan valittiin Gill Sans kirjaintyyppi, joka 
on kokoa 24pt ja riviväli on 28. 
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8 VALMIS KIRJA 
Valmiin kirjan kansi (Kuvio 15)  on sinisävyinen, jonka etukannessa on kuva kuva-
kirjan tapahtumasta, jossa äiti kiinnittää siipiä myyrä-pojan selkään. Layers-
lastenkirjat -logo on kirjan takasivulla selkä kirjan selässä. Tekijöiden nimet on lin-
jattu samalle tasolle kuin layers-logot. Kirjan nimi Siivet on kursiivimuodossa ole-
vaa gill sans-kirjaintyyppiä.   
 
Kuvio 15. Kuvakirjan kansi 
 
Valmiin kirjan tuuppari (Kuvio 16)  käsittää  Siivet-kuvakirjan, jossa on 44 sivua. 
Kuviosta näkyy, kuinka kuvakirjan teksti on sijoitettu kuvissa sivun alaosaan val-
koiselle pohjalle.  
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Kuvio 16. Kuvakirjan tuuppari 
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9  TUTKIMUKSEN HYÖDYNNETTÄVYYS 
Saimme paljon tietoa näiden testauskertojen aikana. Testauksia olisi voinut jatkaa 
vaikka kuinka moneen kouluun, sillä jatkuvasti löytyi tietoa uusista ongelmista. 
Kohderyhmälle suunnittelu ja testaaminen  oli mielenkiintoinen tutkimusmatka.  
Kirjaintyyppien testauksia voitaisiin jatkaa eri kirjaintyyppien leikkauksien parissa, 
koska näissä testissä testattiin vain normaaleja leikkauksia jokaisesta kirjaintyypis-
tä.  
Lastenkirjaprojektin jatkuessa tulevaisuudessa olisi erityisryhmien kirjaprojekteilla 
työsarkaa. Toivonkin että tulevissa projekteissa hyödynnettäisiin yhteistyötä eri-
tyisryhmien parissa työskentelevien tahojen kanssa ja suunniteltaisiin lisää erilai-
sia kirjoja sekä kirjain- tai sanapelejä. Erityisluokkien opettajat olivat erittäin kiin-
nostuneita tästä kirjaprojektista, jossa kohderyhmänä olivat lukemaan opettelevat 
kehitysvammaiset lapset. Heiltä tuli lisää ideoita, jotka helpottaisivat suuresti opet-
tajien työtaakkaa. He ehdottivat suunniteltaviksi esimerkiksi erilaisia tavupelejä, 
millä saataisiin lapset lukemaan. 
Koska tässä opinnäytetyössä olivat kohderyhmänä lukemaan opettelevat, tuli eri-
tyisluokkien opettajilta ideoita suunnitella kirjaa tai peliä hieman vanhemmille kehi-
tysvammaisille oppilaille, jotka eivät ole kiinnostuneet enää niinkään saduista. 
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10     POHDINTA 
Kehitysvammaiset lapset ovat haasteellisia tutkittavia, ja sen huomasi testitilan-
teissa. Testattavista ryhmistä neljäs testiryhmä oli hankalin. Heidän ohjaajansa 
mukaan perjantaipäivällä oli osuutta asiaan: oppilaat eivät jaksaneet enää keskit-
tyä mihinkään ylimääräiseen, vaikka testaus suoritettiinkin aamusta. Lisäksi koska 
nämä lapset eivät pidä muutoksista, aiheutimme kaaoksen kun yht´ äkkiä tulimme 
vieraina ihmisinä heidän alueelleen. 
Kehitysvammaisten lasten tulkinta sinälläänkin on haasteellista. Näissä testeissä 
melko monella oli onneksi mukana oma avustajansa tai opettajansa, joiden avulla 
sain selville mitä oppilas tarkoitti, jos en itse saanut selvää oppilaan puheesta. 
Vaikka haastetta oli myös itse kirjan kokoamisessa ja testiryhmissä, olen silti tyy-
tyväinen että valitsin tämän aiheen ja sain testata minulle vierasta aluetta, johon ei 
minulla ollut aiempaa kokemusta. 
Tavoitteet täyttyivät. Testauksessa sain tutkimuskysymykseen vastauksen eli tietyt 
piirteet omaava kirjaintyyppi on selkeä ja luettava myös kehitysvammaisen kannal-
ta.  
Lisäksi saimme kirjan koottua ja tähän mennessä saadut palautteet yhteistyö-
kumppanilta ovat olleet tyytyväisiä ja rakentavia.   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
46 
 
LÄHTEET 
Beier, S. 2012. Reading letters, designing for legibility. Amsterdam: Bis publishers.  
Brusila, R. (toim.) 2002. Typografia kieltä vai visuaalisuutta. Lapin yliopiston taitei-
den tiedekunnan julkaisuja B3. Porvoo: WS Bookwell. 
Doman, G. 1964. Miten opetan pienen lapseni lukemaan: WSOY. 
Fadjukoff, P. 1999. Oppimateriaali oppimisen tukena. Teoksessa: Ikonen, O. 
(toim). Kehitysvammaisten opetus. Mitä ja miten? Helsinki. Kehitysvammaliitto, 
424. 
Grönstrand, E. 2012. Lyhyesti: Oppilaan sopeutumisessa erityisopetuksesta yleis-
opetukseen monia haasteita. Ketju 2012 (2),5 [verkkokirja]. [viitattu 22.4.2013] 
saatavana:                                                      
http://www.kehitysvammaliitto.fi/wp-content/uploads/ketju_5_2012_nayte.pdf 
Heinimäki, H. 2012. Taitto ja typografia lasten kuvakirjalle kirjastokäyttöön. Seinä-
joen ammattikorkeakoulu. Muotoilun yksikkö, graafisen muotoilun suuntautu-
misala. Opinnäytetyö.  
Huovila, T. 2006. Look. Visuaalista viestisi. Hämeenlinna: Karisto. 
Ikonen, O. & Höylä, N. 1999. Oppilaan oppimisvalmiudet ja opettaminen. Teok-
sessa Ikonen, O. (toim.) Kehitysvammaisten opetus – mitä ja miten? Helsinki: 
Kehitysvammaliitto. 
Kaski, M.(toim.),  Manninen, A. & Pihko, H. 2012. Kehitysvammaisuus. 5. uud. p. 
Helsinki: Sanoma pro.  
Kehitysvammaliitto. 2012. [Verkkojulkaisu]. Tietoa liitosta/kehitysvammaisuus. [Vii-
tattu 25.10.2012]. Saatavana: http://kehitysvammaliitto.fi/tietoa-
liitosta/kehitysvammaisuus 
Lyytikäinen, K. & Riikonen, H. 1995. Painotuotteen suunnittelu: Gummerus kirja-
paino. 
Loiri, P. 2004. Typo. Pieni käytösopas typografian laatijalle. Tampere: Tammer-
Paino.  
Loiri, P., Juholin, E. 2006. Visuaalisen viestinnän käsikirja. 2.p. Jyväskylä: Gum-
merus Kirjapaino. 
Middendorp, J. 2012. Shaping text. Amsterdam: Bis publishers.  
47 
 
Rehe, R. 2000. Legibility. Teoksessa: Swanson, G. (toim.) Graphic Design 
&Reading explorations of an uneasy relationship. New York: Allworth Press. 
Rihlama, S. 1997. Värioppi. 6.p.Tampere: Rakennustieto. 
Russell-Minda, E. 2007. The legibility of typefaces for readers with low vision: a 
research review. Journal of visual impairment & blindness 2007 jul 101 (7): 
402-415. 
Sainio, A. 2000.Teksti, joka rakastaa lukijaansa. Helsinki: Gummerus Kirjapaino. 
Tehostettua ja erityistä tukea saaneiden peruskoululaisten osuus kaikista perus-
koululaisista 1995-2011. Julkaistu: 12.6.2012 [Verkkojulkaisu]. Tilastokeskus. 
[Viitattu:16.4.2013] Saatavana: 
http://www.tilastokeskus.fi/til/erop/2011/erop_2011_2012-6-12_tie_001_fi.html 
Tinker, M. 1944.  Criteria for determining the readability of type faces. The journal 
of educational psychology 35 (7), 453-460. 
Toikka, J. 2007. Muodollista kieltä – tutkimus kirjaintyypin luettavuudesta. Lapin 
yliopisto. Taiteiden tiedekunta. Pro gradu. 
Trygg, B. 2010. Graafinen kommunikointi. Esineet, kuvat ja symbolit puhetta tuke-
vassa ja korvaavassa kommunikoinnissa. Helsinki: Kehitysvammaliitto. 
Vilkka, H. 2007. Tutki ja havainnoi. 2.p. Vaajakoski: Gummerus Kirjapaino.  
Virtanen, H. 2012. Selkokielen käsikirja. Tampere: Tammerprint. 
Ylimartimo, S. 2012. Kuviteltua – kuvitettua. Rovaniemi: Lapin yliopistopaino.  
48 
 
LIITTEET 
1(1) 
 
 
 
